SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 269/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatelov

: I I
, I

zastapenych Advokatskou kancelariou Prachova & Partners s. r. o., Pribinova 20, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 2Tv/1/2018 takto
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rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 1v konani vedenom pod sp. zn. 2Tv/1/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému stdu Bratislaval prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 2Tv/1/2018 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava financné zadostuCinenie kazdému z nich po 1 000 eur, ktoré im
je Okresny sud Bratislava I povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 460,89 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 269/2021 z 15. aprila 2021 prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu ustavni staznost’ stazovatelov dorucenti ustavnému sudu 4. marca 2021, v ktorej
sa domahajui vyslovenia poruSenia svojho zékladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor). Tiez navrhuji prikadzat vo veci konat
bez zbytocnych prietahov, priznat kazdému z nich primerané finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Stazovatelom  bolo  uznesenim  Generdlnej  prokuratury  Slovenskej  republiky
(d’alej len ,,generdlna prokuratira®) ¢. k. IV Gv 4/11 z20. februara 2012 vznesené obvinenie
pre 18 skutkov za pokracujlci zloCin zneuZitia pravomoci verejného Cinitel'a § 326 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona v jedno€innom stibehu s pokracujucim precinom poSkodzovania
cudzich prav § 138 pism. b), h) a j) Trestného zdkona. Prokuritor podal 8. februara 2016
na Okresnom sude Trencin obZalobu vedent pod sp. zn. IV Gv 4/11/1000. Okresny sud vydal
uznesenie ¢. k. 2T/11/2016 z25. oktébra 2016 o postipeni veci stazovatelov na prejednanie
a meritorne rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava III. Prokurator generalnej prokuratury podal
proti predmetnému uzneseniu staznost. Krajsky sud v Trencine podal navrh na NajvysSom sude
Slovenskej republiky na odiatie predmetnej trestnej veci vedenej na krajskom sude
pod sp. zn. 3To/19/2017. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 6Ndt 18/2017 z 5. septembra 2017 rozhodol,
Ze trestnd vec sa sudu neodnima. Nasledne krajsky sud uznesenim z 5. marca 2018 rozhodol,
Ze vecna a miestna prisluSnost’ je dana Okresnému sudu Bratislava I.

3. Podstatou ustavnej st’aznosti stazovatel'ov je tvrdenie, Ze postup vSeobecného sudu v ich trestnej
veci od 25. oktobra 2016 prebieha neracionadlnym azZ G€elovym prerozdel'ovanim veci medzi troma
senatmi vSeobecného sudu, vyznacuje sa neefektivnou ¢innostou, ale aj celkovou neprimeranou
diZkou doterajsicho konania. Okrem iného stazovatelia uviedli, Ze v trestnom konani od vznesenia
obvinenia do podania obZaloby (od 20. februdra 2012 do 8. februara 2016) uplynula neprimerane
dlha lehota v suvislosti so zistovanim a objasniovanim skutkového stavu organmi cCinnymi
v trestnom konani. Dna 8. februdra 2016 bola generdlnou prokuratirou podand obzaloba
na vieobecny sud, no vo veci nebolo dosial nariadené Ziadne pojednavanie. Dizka trestného
konania stazovatel'ov od vznesenia obvinenia do podania Ustavnej staznosti v sidnom konani trva
devit rokov.

I1.

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni skonStatoval necinnost’ sudu, no ospravedInil ju nepriaznivou
personalnou  situdciou, nadmernou  zatazenostou sudu  apandemickou  situdciou.
Sud tiez poznamenal, ze spisovy material je naro¢ny na preStudovanie z dévodu jeho obsiahlosti
(1 616 stran), pricom jeho sucastou su aj utajované prilohy (6 zviazkov).

5. Stazovatelia vo svojom d’alSom podani uviedli, Ze sudny spis je sice obsiahly, av§ak do poctu
stran su zapocitané vSeobecné metodické usmernenia a interné normativne akty. Stazovatelia



ziadaju ustavnej staznosti vyhoviet a pridrziavaji sa v plnom rozsahu skutkovych a pravnych
argumentov obsiahnutych v ustavnej staznosti.

I11.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota osoby
domahajtcej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu. Priznanie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost' sudu aj sudcu na organizovanie prace tak,
aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).

7. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Zze zékladné pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa
v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania,
ked’ sa ob&an stiva ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98,
I1. US 20/02).

8. Vec st'azovatel'ov nebola z pravneho hl'adiska zlozita na postidenie, pretoze i8lo o trestnu agendu,
ktora patri medzi bezni rozhodovaciu ¢innost’ sidov. V spravani stazovatel'ov neboli zistené také
skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. StaZovatelia neginnost’ okresného stiidu
urgovali.

9. Vyrazny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej trestnej veci ma pri vyhodnoteni
ucinnosti dohl'adu nepochybne okresny sud. V konani bolo niekol'’ko obdobi, pocas ktorych doslo
k neprimeranej dizke konania, pri¢om od vznesenia obvinenia (20. februara 2012) do podania
obzaloby (8. februara 2016) uplynuli Styri roky aod podania obZaloby (8. februara 2016)
do podania tstavnej staznosti (4. marca 2021) pat’ rokov. Trestné konanie trva v celku devit rokov.
Od 25. oktobra 2016 sa prerozdel'ovala trestnd vec medzi tri senaty a z vyjadrenia okresného sudu
vyplyva, Ze dizka konania bola zapri¢inena spochybnenou vecnou a miestnou prislugnostou stdu.
Okresny sud dizku konania ospravedliiuje nepriaznivou personalnou situiciou, zat'azenostou sudu,
pandemickou situdciou a obsiahlostou spisového materialu. V okolnostiach pripadu stazovatel'ov
je uvedena doba (devit’ rokov) neprimerana a Gstavne neakceptovatelna.

10. Obranu okresného stidu, spocivajucu v argumentécii o zat'azenosti sudu, nemohol ustavny sud
akceptovat. Z ustalenej judikatary ustavného stidu vyplyva, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemodézu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuja
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sudnom konani
(napr. 1. US 35/03, II. US 52/99). Ani epidemiologickd situicia nepredstavuje zasadnu
prekazku pre fungovanie sudnictva (III. US 421/2020). Ustavny stid moZe spol'ahlivo konstatovat’,
ze Okresny sud Bratislava Ije, ¢o sa tyka vCasnosti vybavovania veci, na Ustavnom sude
neprimerane ¢asto napadany. Prietahy, nielen ¢o sa tyka poétu konani, ale aj az extrémnej dizky
procesov, indikuju az chronicky stav. Ustavny sud v tejto savislosti upozoriiuje, Ze tento rozsiahly



a akitny problém by si vyzadoval od rezortného ministerstva rychle a efektivne rieSenie.
Vychéddzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k =zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych prav
stazovatel'ov.

Iv.

11. Ustavny sud, bertc zretel' na podstatu dotknutych prav stazovatel'ov, kvalifikoval neststredent
¢innost’ stdu ako relevantné prietahy a deklaroval porusenie uplatnenych prav. Z vyjadrenia
okresného sudu nevyplynuli priaznivé vyhliadky, ¢o sa tyka vcéasnosti vybavenia veci, a preto
ustavny sud o to viac doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému sudu vo veci konat’ (¢l. 127
ods. 2 ustavy).

12. Stazovatelia sa domahali aj primeraného finan¢ného zadostudinenia kazdému z nich
po 5 000 eur. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany (IV. US 210/04). Posudzovani tGistavna staznost zjavne
indikuje nespokojnost’ stazovatel'ov s postupom okresného sudu, ktory vo veci dosial’ nerozhodol.
S ohl'adom na tieto skuto¢nosti bolo staZovatelom podla €l. 127 ods. 3 Ustavy kazdému z nich
priznané primerané finanéné zadostudinenie 1 000 eur. Ustavny sud prihliadol na fakt,
ze deklaracia poruSenia zakladnych prav, prikaz konat, ako aj nahrada trov konania implicitne
zahrnuju aj satisfakény prvok.

13. Vzhl'adom na to, Ze ide o pravne zastipenie viacerych (5) stazovatelov, zakladna sadzba
sa znizuje u kazdého zo stazovatelov podla § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) o 50 % (90,58 eur jeden tkon
pravnej sluzby), pretoZze konanie pred Ustavnym sidom ma Specificky charakter, Gstavny sud
priznal nahradu trov pravneho zastipenia za jedného stazovatel’a, a teda za 2 tikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur a 20% DPH. Ustavny std za vykonany
ukon (replika) nepriznal nahradu trov konania, pretoZe v nom neboli uvedené nové skutocnosti.
Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 460,89 eur (§ 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 3. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



